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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Gustavo Guarino. 


MIEMBROS: Señores Representantes Richard Charamelo, Carlos Enciso Christiansen, Luis Alberto 
Galbarini Álvarez, Carlos Maseda, Mario Mesa, Aníbal Pereyra, Hermes Toledo Antúnez y 
Homero Viera. 


INVITADOS: Por la Asociación de Plantadores de Caña de Azúcar del Norte Uruguayo (APCANU): 
señores Juan Aníbal Soria, Presidente; Antonio de la Peña, asesor; Ricardo Ferreira, 
Vicepresidente; Juan E. Cervini, Secretario; contador Víctor Patrón; doctor Gerardo 
Villalba, y Antonio Yemini; Prosecretario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Guarino).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la delegación de APCANU, integrada por el Presidente, señor Juan 
Aníbal Soria, el Vicepresidente, Walter Ricardo Ferreira, el Secretario, señor Juan E. Cervini, el 
Prosecretario, señor Antonio Yemini, y los asesores, señor Antonio de la Peña, contador Víctor Patrón y 
doctor Gerardo Villalba. 


Ya conversamos en mi despacho con algunos integrantes de APCANU, y habíamos quedado en que cuando la 
Asociación tuviera algún planteamiento concreto la Comisión los recibiría. 


Hoy la Asociación se presenta para plantear dos temas fundamentales. Uno de ellos es la situación actual de 
los trámites pendientes de cobro, por indemnizaciones previstas en la Ley N* 15.845. Al respecto, debo decir 
que la Comisión ha ido avanzando y oportunamente recibió a la Comisión Honoraria hace un par de semanas, 
que se presentó en pleno y nos relató la historia, sobre todo reciente, de su trabajo. Podemos proporcionar a la 
Asociación la versión taquigráfica respectiva. Asimismo, la semana pasada concurrieron los Directores 
Generales del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y la Directora General del Ministerio de 
Economía y Finanzas, con su equipo de asesores jurídicos y técnicos, quienes nos hicieron una puesta a punto 
de la situación. 


El segundo tema es la presentación de un anteproyecto de ley del Fondo Azucarero. 


SEÑOR SORIA.- Como Asociación de Plantadores y productores de la zona estamos embarcados en 
un gran proyecto nacional en el que jugamos una gran parte en el desarrollo y proceso industrial de la 
caña de azúcar y es para nosotros un gusto estar en el Parlamento nacional para plantear estos dos 
asuntos. Uno de ellos tiene que ver con Salto Grande, que es un tema que hace muchos años está en 


idas y vueltas y no se soluciona; con el tiempo, la gente empieza a ponerse impaciente. Quisiéramos que 
se adelantara lo más posible en estos trámites. Sabemos que se está trabajando y haciendo cosas que 
desde hace muchos años no se movían. 


El Fondo Azucarero será una gran herramienta para que nos podamos desarrollar, junto con el proyecto 
sucroalcoholero, que está funcionando muy rápidamente en la parte industrial. Las heladas nos golpearon 
muy duro en el norte, nos llevaron más de la mitad de la cosecha y repercutieron mucho en el productor y en 
todo el entorno social de Bella Unión, donde se crean y generan las fuentes de trabajo. 


SEÑOR PATRÓN.- Soy asesor económico de la Asociación. 


Voy a cambiar el orden de las intervenciones, porque estamos esperando a un compañero que hablará sobre el 
problema de Salto Grande. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos informar que a la hora 15 fue convocada una sesión 
extraordinaria de la Cámara, y reglamentariamente tendríamos que levantar la sesión unos minutos 
antes. 


SEÑOR PATRÓN.- Voy a hablar del anteproyecto del Fondo Azucarero, pero antes quiero hablar de lo 
que significa la caña de azúcar para nuestro departamento. 


Desde 1990-1991, cuando Uruguay decide ingresar al MERCOSUR, se empieza desmantelar de a poco la 
producción de caña de azúcar en Uruguay. Comienza entonces una reducción progresiva de aranceles que 
finaliza en el 2000, dejándonos con un arancel externo de 35%. Esto nos generó una serie de dificultades 
hasta que, hace dos años, como se sabe, se produjo el desembarco de ANCAP en Bella Unión, con una firme 
decisión del Gobierno Nacional de impulsar nuevamente las plantaciones de caña de azúcar en nuestra zona. 


Como no podía ser de otra manera, nuestro grupo apoyó fuertemente esta iniciativa, porque en esto nos va la 
vida. Entonces, con el apoyo de ANCAP y de ALUR se duplicó el área en solo un año. Este es el segundo año 
de gestión de ALUR, empresa subsidiaria de ANCAP. 


La preocupación que venimos a plantear a la Comisión -ya hemos conversado en otros Ministerios y 
organismos al respecto- es que a un año y medio de comenzado el proyecto de este Gobierno, gerenciado por 
ANCAP y ALUR, el sector productor tiene un endeudamiento de US$ 5:000.000, producto 
fundamentalmente de las heladas de este año. 


Acudimos a la Comisión porque, en un Uruguay que exhibe cifras históricamente buenas de empleo e 
inversión -también nuestra zona ha tenido avances importantes, con una gran formalización de todo el sector 
vinculado al campo y a quienes brindan servicios para el cultivo de la caña de azúcar y con una industria que 
hace inversiones importantes para producir azúcar y etanol-, nos sentimos la cenicienta no solo de la zona 
sino del país, sobre todo después de haber escuchado hace una semana al Ministro de Economía y Finanzas y 
al equipo económico en ADM. Allí se presentaron cifras que, por suerte -nos complace-, son muy buenas 
para el país, pero nosotros nos preguntamos cómo no participamos de esa realidad. 


Hoy tenemos ese endeudamiento de US$ 5:000.000, que no es culpa de nadie, ni del Gobierno, ni de ALUR y 
menos nuestra. Como producto de las inclemencias del tiempo perdimos ese volumen de dinero este año. 
Entonces, llegamos a la siguiente situación. Ya veníamos con un endeudamiento importante -muchos 
productores en el fideicomiso con deudas reprogramadas- como consecuencia de lo que comentaba 
anteriormente en cuanto a la disminución de aranceles y el desmantelamiento del sector y a un año y medio 
de comenzar tenemos un nuevo endeudamiento de US$ 5:000.000, generado en esta nueva etapa. 


En lugar de quedarnos a esperar soluciones decidimos impulsar de una manera proactiva la creación de una 
herramienta, el fondo azucarero, para tratar de juntar los recursos necesarios a fin de salir de esta situación. 
Entonces, aprovechando que existen antecedentes en el Uruguay a partir de la conformación de fondos a 
nivel de los sectores lechero y arrocero, creímos conveniente impulsar el fondo azucarero. 


Antes de referirme a las particularidades del fondo azucarero, quiero que mi compañero nos ilustre 
brevemente sobre lo que significaron las heladas para la zona. 


SEÑOR DE LA PEÑA.- Soy asesor técnico en caña de azúcar. 


Nosotros estamos representando a unos cuatrocientos productores de caña de azúcar que explotan algo más 
de seis mil hectáreas, en predios que tienen una superficie de dieciséis hectáreas, en términos promediales; 
estamos hablando de alrededor de mil setecientas personas que están involucradas o dependen directamente o 
dependiendo de la caña de azúcar y de centenares de puestos de trabajo directos que se generan en forma 
permanente en el campo. 


Miles de trabajadores hacen la zafra durante cinco o seis meses en el norte y se contrata una serie de servicios 
que abarcan a alrededor de cien camioneros que brindan servicios con grapos que cargan la caña para la 
cosecha, además de toda la actividad conexa a esta agroindustria, que de alguna manera es la que da vida o 
muerte a Bella Unión. 


La producción de caña de azúcar se da en el norte porque las condiciones ambientales lo permiten y porque 
tenemos agua en función de la disponibilidad de los ríos Uruguay y Cuareim en la triple frontera. 


Es un trabajo enormemente esforzado, que requiere de la fuerza física del hombre como en ningún otro sector 
agropecuario. Además requiere de una tecnología muy desarrollada en la medida en que estamos en un 
ambiente de alguna manera más marginal que nuestros competidores tropicales. Esta actividad se ha podido 
desarrollar gracias a la experiencia que existe en la zona con la caña de azúcar. 


Como todos saben, se requiere cinco años de cosechas sucesivas para poder desquitar la inversión que se hizo 
cuando se plantó. Primero se prepara el suelo, se abre un surco en la tierra, se cortan los tallos de caña de 
azúcar que tienen dos metros de largo, se los acuesta en el surco, se los tapa y de las yemas que tienen, las 
cañas empiezan a brotar. Esa plantación debe durar necesariamente cinco años para poder amortizar esa 
inversión. Es lo que ocurre: cada cinco años se vuelve a desarrollar la cosecha. 


Por otra parte, se requiere una alta inversión en maquinaria, altísima inversión en sistemas de riego, y eso nos 
permite obtener niveles de producción de caña cada vez mejores. 


Si los señores legisladores desean conocer los datos oficiales de este año, pueden hacerlo a través de la 
OPYPA del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca que en su informe coyuntural proyectaba cómo 
sería esta cosecha de caña. Esto no lo decimos nosotros, los productores, sino el propio Gobierno. 


Asimismo, en los informes previos a la cosecha, de ALUR -subsidiaria de ANCAP-, se maneja la misma 
información oficial en cuanto a la estimación de cosecha que había prevista para este año, que se ubicaba en 
el entorno de las 40.000 toneladas de azúcar al momento de comenzar la zafra. Por razones que corresponden 
al ingenio azucarero que administra ALUR, la cosecha que debió empezar los primeros días del mes de junio 
recién comenzó el 9 de julio. Solamente este atraso significó una pérdida de US$ 1:200.000 para los 


productores y, a la luz de lo acontecido después con las heladas, si se hubiera adelantado la zafra, en lugar de 
haberse perdido US$ 5:000.000 o US$ 6:000.000, se hubiese perdido algo menos. 


El azúcar que se obtiene de una hectárea de caña es una combinación de los kilos de la materia prima que se 
produce de caña, que es el tallo, y de la concentración de azúcar que los tallos tienen dentro. Cuando el 
productor entrega la caña al ingenio se le hace un muestreo a través de un sacabocado, y ahí se determina la 
calidad del azúcar. 


El promedio de los rendimientos industriales teóricos que se determina en la entrada del ingenio para ese 
azúcar de la región de Bella Unión es de alrededor del 11% y esta zafra terminó con 8,21%. 


Ese factor de la helada no incidió sobre el desarrollo de la caña que ya está determinado al momento de 
comenzar la zafra y que en promedio se ubicaba en el entorno de las 65 a 70 toneladas por hectárea. Si a ese 
volumen de caña le suponen un 10% de rendimiento industrial teórico, estaríamos hablando de siete mil kilos 
de azúcar por hectárea. Y si la fotografía al momento del inicio de la zafra hubiera reflejado la realidad, se 


habría obtenido alrededor de 40.000 toneladas de azúcar. En realidad, se obtuvo un poco más de 20.000 
toneladas de azúcar, a pesar del desarrollo de la caña de azúcar. 


Hay otro factor que resulta impactante y creo que este es un caso único. 


Es el único cultivo en el cual hay que gastar en el entorno de los US$ 500 por hectárea para cosecharlo y 
tirarlo cuando no se lo puede mandar al ingenio por problema de calidad. 


Como decía al principio, la caña tiene que durar cinco cosechas y para que venga la cosecha siguiente hay 
que cortar la última; de lo contrario, se pierde el cultivo. Entonces, alrededor de 1.000 hectáreas, de un total 
de 1.500 hectáreas, se cortaron para tirar. Hay imágenes en las que se pueden ver tractores grandes cortando 
cañas para tirar que superan la altura de sus techos. Esto quiere decir que no es un endeudamiento que se 
haya generado porque los productores obtuvieron bajas producciones de caña, sino que la helada, que mata el 
tallo de la caña, deterioró su calidad e hizo que en algunos casos, debido al rendimiento del azúcar, a pesar 
del muy buen desarrollo de la caña, ni siquiera se pueda mandar al ingenio para incorporarla al proceso. En 
una superficie del orden de las 1.000 hectáreas, se cosechó y se tuvo que tirar. Eso significa que hay 
productores que no solo no pudieron pagar el endeudamiento en el que incurrieron para invertir en esa 
plantación y realizar la cosecha, sino que se endeudaron también para tirarla. Esas deudas son impagables en 
el corto plazo. Son alrededor de US$ 5:000.000 y US$ 6:000.000, tal como manejaba el contador Patrón. 


Este monto corresponde a la diferencia entre el azúcar que se debería haber sacado y el azúcar que se sacó. 
Pero hay otras pérdidas que habría que agregar a esto que son muy importantes. Haber terminado una zafra a 
finales de noviembre significa que el crecimiento que va a tener la caña para el período que viene va a ser 
menor al que debería haber tenido si la zafra se hubiera terminado un mes y medio antes. Eso va a costar 
mucho dinero para la zafra que viene. 


Además, para plantar la caña se necesita que el tallo esté en buenas condiciones para que las yemas broten y 
se haga la nueva plantación. En un plan de siembras que para el proyecto sucroalcoholero era de 1.500 
hectáreas para esta primavera, como las heladas mataron el tallo y nos quedamos sin semilla, no se llegaron a 
plantar 300. De manera que la cosecha que viene tendrá un lucro cesante de 1.500 hectáreas que no se van a 
cosechar. Eso significa un valor que hay que agregar a esta pérdida. 


Esto nos ha llevado a esta situación en la que ni siquiera es fácil explicarles a ustedes cuál es la actitud, las 
ganas, el corazón y los sentimientos de un productor que, después de haber tenido una cosecha fantástica, ha 
tenido solamente que gastar dinero para tirarla y ahora tiene un endeudamiento que no sabemos de qué 
manera puede salir, salvo que encontremos algún instrumento como el que estamos manejando con ustedes 
ahora. 


SEÑOR PATRÓN. En grandes líneas, quiero hablar de cuáles son las ideas inspiradoras del Fondo 
Azucarero. 


Nosotros tratamos de diseñar una herramienta que nos permitiera hacernos de esos dineros que necesitamos, 
es decir, abatir ese endeudamiento generado por los productores para poder continuar haciendo las 
inversiones necesarias en el campo, que no están hechas porque venimos de años muy malos para el negocio. 
Tratamos de cuidar algunos aspectos para no manejarnos como un elefante en un bazar a la hora de 
confeccionar el proyecto del Fondo. 


Una idea base del Fondo es que debe existir una productividad mínima exigible a los productores. No debe 
ser un fondo para financiar o alentar ineficiencias. Esta productividad se situará de acuerdo con la media o, 
tal vez, con alguna exigencia un poco mayor. 


Otro aspecto importante es que no se toca el arancel del 35% que el Uruguay tiene comprometido, no solo 
con el MERCOSUR sino con la OMC. 


Una tercera base es que el azúcar que va destinado a la industria nacional no aporte a este Fondo. La idea 
aquí es preservar un azúcar a valores internacionales para que la industria nacional pueda competir y seguir 
exportando. 


Otra idea principal es que todos los actores aportan: los productores, la industria azucarera del Uruguay, los 
dos ingenios y los importadores de azúcar crudo o blanco al Uruguay. No es indefinido el aporte al Fondo 
Azucarero para los importadores pero sí para los productores y para la industria nacional. Ese es otro aspecto 
relevante porque está pensado que el sector productor continúe aportando ya que va a ser una fuente para 
nuevas inversiones y nuevos desarrollos, y que el importador no siempre tenga que aportar; cuando no sea 
necesario, no va a aportar. Es decir, de acuerdo con el costo de producción, cuando exista un precio en el 
mercado internacional razonable, no va a haber un aporte de los importadores al Fondo. Quiere decir que, en 
ese caso, se reduciría a mínimos. 


Un aspecto más a tener en cuenta es que, efectivamente, con este Fondo pretendemos cambiar el mecanismo 
de devolución de aportes para el azúcar que va destinado a la industria. Brevemente, comento que hoy 
cuando alguien quiere importar azúcar para la industria solicita una licencia en el Ministerio de Industria, 
Energía y Minería diciendo que va para la industria y se exonera de aranceles. Pretendemos que en primera 
instancia se cobre el aporte a todo el mundo pero luego, ante la presentación de algunas facturas de la 
industria a la Comisión que va a administrar el Fondo en las que se pruebe claramente que es azúcar 
destinado a la industria, ese aporte le sea devuelto. Es decir, exoneramos a la industria, pero primero paga y 
después se le devuelve, no como ahora que solicitan las licencia y no pagan, y cuando uno revisa las 
importaciones de azúcar encuentra que muy pocas partidas pagan el arancel y casi todas entran con destino a 
la industria pero después terminan yendo a otro lugar. 


Estas son las bases sobre las cuales redactamos esta herramienta que hoy vamos a entregar. 


SEÑOR CERVINI.- Voy a hablar de la parte del campo porque soy de ahí. Hoy en Bella Unión se están 
haciendo inversiones a nivel industrial muy interesantes; nos estamos proyectando al futuro con un 
proyecto sucroalcoholero que tiene mucha cabida. Miremos ese monstruo que tenemos al lado, Brasil, 
que ha invertido mucho en este aspecto. 


Pero, hoy, en el campo estamos un poco debilitados porque las inversiones las estamos haciendo los 
productores. Desde hace años, veníamos con una falta de inversión porque el negocio estaba muy 
deteriorado; nos veníamos comiendo todo lo que teníamos. Hoy necesitamos una inyección de dinero. 
Cuando pensábamos que despegábamos con esta cosecha porque habíamos hecho bien los deberes, nos cayó 
esta helada y nos aterrizó. 


Por otra parte, en esta Casa, que quizás también es mía, me gustaría que en lugar de usar azúcar "El Menú", 
se consumiera la de Bella Unión porque soy un poco localista. De alguna manera, me molesta este sobrecito 
y prefiero tomar el café amargo. Este sobrecito involucra mano de obra brasilera. 


Yo los invito a que un día nos visiten en Bella Unión y vean lo que es. A veces, hay una imagen errónea de lo 
que es Bella Unión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuál es el monto aproximado en el que están pensando y cuál es la forma de 
distribución? Por supuesto que habrá que afinar los números, pero me gustaría saber, grosso modo, de 
qué cifra estamos hablando. 


SEÑOR PATRÓN.- En principio, estamos manejando una cifra que está en el entorno de los US$ 
12:000.000 y el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca sería el titular del fondo. Al igual que en 
otros casos, esos fondos se declararían inembargables, lo que permitiría que fueran securitizados. Esa 
sería la manera de hacernos de recursos frescos, fundamentalmente para abatir el endeudamiento y 
para impulsar las otras obras. 


El destino de esos fondos sería abatir el endeudamiento generado por las heladas, porque eso tiene un doble 
efecto: nosotros los productores no podemos pagar el endeudamiento, lo que también tranca a la industria, 
que no puede cobrar y que no puede seguir haciendo inversiones. Entonces, ese es el destino principal, pero 
hay otro, que apunta a seguir con obras de infraestructura para el riego o de compras de maquinaria o 


tractores, es decir, de todo lo que está vinculado al desarrollo de la caña de azúcar. Nosotros estamos 
pensando no solamente en etanol y en azúcar, sino también en algún otro proyecto vinculado al sector. 


Muy brevemente, quería agregar algo con respecto a que el Uruguay no debería perderse el tren del etanol en 
el mundo. Toda la vida hubo producción de azúcar en el norte, pero hoy tenemos la posibilidad de producir 
etanol y estamos dispuestos a hacerlo. De pronto, quizás necesitemos algún empujoncito que, entre otras 
cosas, puede ser esta herramienta que estamos proponiendo. 


SEÑOR MASEDA.- Realmente es verdad todo lo que se decía acerca de las heladas. Ver a la caña de 
azúcar amarilla no era de las imágenes más comunes que teníamos los artiguenses sobre el tema. La 
problemática que generaron las heladas del mes de agosto fue realmente preocupante, no solamente 
para la producción de caña de azúcar, sino también para invernáculos y demás. 


Somos parte del Poder Legislativo; somos quienes tenemos que estudiar, elaborar y ver la viabilidad de una 
ley. Sería interesante saber -no he podido conseguir esa información aunque traté de obtenerla desde el día 
viernes- la opinión que tuvieron los distintos organismos. Por ejemplo, me gustaría conocer la opinión del 
Ministerio de Industria, Energía y Minería y del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca ante la 
presentación del proyecto, y si existe un compromiso, porque esto nos lleva, sin lugar a dudas, a hacer un 
contacto con los distintos organismos que forman parte del Gobierno para ver cuál es la opinión que tienen 
sobre esta propuesta. Nosotros tendremos que pedir específicamente la presencia de ALUR, porque lo 
involucra directamente. Sería importante saber cuál es la opinión que recibieron sobre estos temas para ir 
viendo cómo el Gobierno recibió el proyecto. 


SEÑOR DE LA PEÑA.- Como decían recién, el tema fue presentado en el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca al señor Subsecretario Agazzi. Obviamente, nos referimos a cuestiones 
conceptuales sobre el fondo. El señor Subsecretario Agazzi vio el tema con muy buenos ojos y lo están 
estudiando en el Ministerio. 


También tuvimos una reunión con el señor Ministro Lepra y con el señor Raúl Sendic, Presidente de ALUR, 
quienes no solo vieron el tema con buenos ojos, sino que, inclusive sugirieron -como estaba escrito en el 
proyecto- que un fondo de reconversión azucarera que fue creado en su momento con el IMESI también 
fuera incorporado al fondo. El señor Ministro Lepra nos pidió que por favor tratáramos de impulsar este 
proyecto antes de fin de año. En este momento está siendo estudiado por el equipo técnico en el Ministerio de 
Industria, Energía y Minería. Asimismo, en todas las reuniones que hemos mantenido con ALUR sobre este 
tema, nos han manifestado que lo ven con buenos ojos. 


SEÑOR FERREIRA.- Soy Vicepresidente de la Asociación de Plantadores. 


Quiero agregar algunos detalles. 


El problema de las heladas afectó principalmente a todos aquellos productores nuevos, es decir, a todas las 
áreas nuevas que se plantaron este año: a las cañas plantas. El tema es doblemente grave. El área cañera se 
agrandó aproximadamente en tres mil hectáreas, porque todo el mundo apostó al crecimiento, dado que el 
proyecto era del Gobierno nacional y todos veníamos con un gran empuje. El problema es que las heladas 
castigan bárbaramente a las cañas plantas, que pertenecen, precisamente, a gran cantidad de estos productores 
nuevos y a algunos productores que yo llamo heroicos, que ya tenían caña y que se jugaron a agrandar sus 
plantaciones. Conceptualmente es muy importante tener presente que lo más afectado en todo esto son las 
cañas plantas, que es lo que se venía agrandando en el área cañera. Hago este agregado porque entiendo que 
es importante desde el punto de vista agronómico, para que quede perfectamente claro, que el gran problema 
está en las áreas nuevas, de quienes se jugaron para agrandar el proyecto. Además, en esas áreas nuevas hay 
una gran cantidad de productores chicos, que tienen diez, doce o quince hectáreas y por eso este gran 
endeudamiento. Si no se logra algún tipo de solución -que puede ser esta del fondo que estamos proponiendo- 
va a ser casi imposible que productores chicos con poca infraestructura, sin maquinarias, sin grapos para 
cargar la caña y sin camiones superen esta situación. 


Es importante tener en cuenta dónde está el gran problema, que es en la gente que realmente se jugó a 
agrandar el área cañera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber esencialmente con quién es el endeudamiento. 


SEÑOR PATRÓN.- Hay dos endeudamientos. Por un lado, el generado anteriormente, que 
básicamente es con AFISA y con algún otro Banco, y ahora con ALUR. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿ALUR les ha refinanciado la deuda? ¿Hubo una cesión de la deuda? ¿Cómo 
es el mecanismo? 


SEÑOR PATRÓN.- El productor se endeudó con ALUR, que cuando llega a Bella Unión comienza a 
financiar el cultivo. A quien le debe el productor es a ALUR. Como ALUR también tiene sus 
requerimientos de inversión y necesita fondos, y por lo que decía anteriormente no puede cobrar a los 
productores, se ve en la necesidad de ceder o de vender esas carteras al BANDES. Esa es una de 
nuestras importantes preocupaciones, porque recién estamos comenzando el proyecto y ya estamos 
endeudados y pasando nuestras carteras a un banco privado, que hoy puede estar alineado con la idea 
de la caña de azúcar o con el Gobierno de turno, pero que mañana puede cambiar y no deja de ser un 
banco privado. Entonces, otro aspecto importante es ese: que de aquí en adelante el productor podrá 
elegir con quién endeudarse, pero lo que no vemos bien es que ALUR, que fue quien nos asistió y con 
quien nos endeudamos, ahora nos diga que le paguemos a un banco privado. 


¡SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- En primer lugar, quisiera saber la realidad puntual de hoy y de la próxima 
zafra. 


En segundo término, si existen otras fuentes de financiamiento, cuáles son, aunque se mencionó a ALUR., 


SEÑOR DE LA PEÑA.- Hasta hoy hubo un primer financiamiento del Fondo de Reconversión 
Azucarero del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca que puso los recursos para la ampliación 
del área en primera instancia. Ya se repagó el 70% de los recursos en un ciento por ciento de los 
compromisos que los productores habían asumido en la cosecha pasada. Creo que la cifra que resta 
pagar este año es de US$ 300.000, pero por esta situación de la que estamos hablando aparentemente 
no se podría. El resto del financiamiento, hasta ahora, es directamente con ALUR. Todavía no está 
operando el BANDES como financiador. 


Las perspectivas para la próxima cosecha corresponden a un manejo adecuado que están haciendo los 
productores en la medida en que la Asociación de Productores logró que ALUR financiara los cultivos de 
caña de azúcar, aun a aquellos productores que no cosecharon nada para el Ingenio Azucarero, lo que se trata 
de una buena medida. En este momento, se está regando el cultivo y de no haber elementos extraordinarios se 
podría pensar en una cosecha razonable. No habría que pensar en una muy buena cosecha porque, como 
decía al principio, el atraso en el inicio de la zafra nos obligó a terminar esta cosecha tarde, lo que significa 
que hay cañas que recién se están empezando a preparar para la cosecha que viene y van a ser de menor 
potencial. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- ¿Cuáles son las posibilidades de crecimiento del área? 
SEÑOR DE LA PEÑA.- Esto depende de varios factores. 


Uno es cómo se sale de esta situación, porque los futuros inversores van a querer saberlo. 


Segundo, hay que ver cuáles van a ser las fuentes de financiamiento. Aparentemente el Banco de la 
República se va a involucrar; no sabemos qué va a pasar con BANDES. 


Tercero, las condiciones en las que se pueda hacer el financiamiento. Si el proyecto muestra señales de que 
va a dar respuesta a estos problemas que tienen los productores, seguramente la ampliación del área va a ser 
muy rápida; de lo contrario, va a ser un poco complicada. 


Hay una limitante: la disponibilidad de tierra en la región. En este sentido, hay una participación del Instituto 
Nacional de Colonización que está cerca de concretar un negocio de dos mil hectáreas de tierra que se 
incorporarían al proyecto. Si el negocio continúa en los parámetros en los que fue planteado anteriormente - 


que ahora tuvo este quiebre con las heladas-, seguramente esas limitantes van a ser una restricción, pero no 
un impedimento para llegar de manera más o menos rápida al área prevista del proyecto de las diez mil 
hectáreas. 


SEÑOR MASEDA.- Lo relativo a la deuda nueva me quedó claro, pero respecto a la deuda vieja de 
AFISA, quisiera saber si de parte del Banco de la República hubo alguna actitud de flexibilización, si 
se llegó a un acuerdo. Hubo una negociación y gente del Banco trabajando mucho en la zona respecto 
al viñedo. 


SEÑOR FERREIRA.- Respecto al endeudamiento viejo -lo que comúnmente llamamos fideicomisos- 
estaba negociado conjuntamente con la Asociación de Plantadores y ALUR. Estaba todo bajo control 
con condiciones especiales muy buenas para nosotros los productores, pero lamentablemente con el 
tema de las heladas se descontroló totalmente. Teníamos pactado que el 30 de octubre de este año, al 
terminar la zafra, íbamos a empezar a pagar los convenios suscritos con los fideicomisos. Al tener esta 
desastrosa zafra y habiendo casos de que no han recaudado absolutamente nada y de que se ha perdido 
toda la cosecha, es imposible hacer frente a los convenios que hemos firmado con fideicomiso. También 
hicimos gestiones y conseguimos, por ahora, verbalmente que respecto a los convenios de los que 
teníamos que pagar la primera cuota el 30 de octubre de este año, la pudimos pasar para el 30 de 
octubre del año que viene. Fuimos bien atendidos, tuvimos muy buena receptividad, pero volvemos al 
tema inicial: si no solucionamos de alguna forma este brutal endeudamiento, por más buena voluntad 
que haya de parte del Banco de la República, del fideicomiso y de todos los involucrados en estos 
temas, va a ser casi imposible enfrentar esos endeudamientos. 


La respuesta es bastante concreta. Venía todo controlado, perfectamente organizado y la gente iba a poder 
cumplir con los fideicomisos sin ningún tipo de problema, pero cayeron las heladas y nos barrió todo lo 
programado. 


SEÑOR SORIA.- Tenemos una cartera de ochenta y seis clientes en el fideicomiso, de los cuales 
cincuenta y cinco productores pagaron todo, liquidaron -siendo una muy buena reacción de los 
productores-, pero quedan los productores -como decía el señor Ferreira- que hicieron caña para poder 
pagar, pero al perder el ciento por ciento con la helada, no va a ser posible. Está planteado verbalmente 
que, después de liquidado todo, se podría dar, en las mismas condiciones, un año más de plazo para 
que el productor encuentre un mecanismo para poder cumplir. 


Es de resaltar que si de ochenta y dos casos, cincuenta y cinco pagaron -la propia gente de AFISA lo ha 
dicho-, esta ha sido una gran recuperación que ha tenido el Banco. 


SEÑOR FERREIRA.- Respecto al endeudamiento, olvidé decir que este año ni siquiera se han podido 
pagar las rentas de las tierras que hemos arrendado para plantar caña. Como decía anteriormente, el 
50% del área son tierras nuevas, se agregaron al cultivo, pero lamentablemente, con esta zafra 
desastrosa -nos liquidó la helada-, no hemos podido pagar ni siquiera las rentas. Es un detalle 
importante a tener en cuenta. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- ¿No tienen seguro? 
SEÑOR FERREIRA.- Todavía no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que esta reunión ha sido muy provechosa. Vamos a hacer un repartido 
del documento que ustedes trajeron para cada Diputado de la Comisión. Seguiremos muy de cerca el 
tema porque creo que buscar alternativas a través de fondos -no solo reclamar, sino también 
involucrarse- ha sido un camino que ha dado buenos resultados en la lechería, en el arroz y ojalá lo dé 
también en la caña de azúcar. 


Agradecemos vuestra presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


